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RGA 2593/18
Motivi della decisione

Con sentenza della Commissione Tributaria Provinciale di Frosinone n.690-2017 in
data 30 6 2017 depositata il 26 7 20176, dietro ricorso della societa G

SRL avverso avviso di accertamento emesso dall’A.E- Dir Prov di Latina per 'ann6.2011
con il quale si contestava all’ente, rettificando la dichiarazione dei redditi, un maggior
reddito di impresa pari ad euro 67.527,00 inerente ad operazioni attive non
registrate e non dichiarate, nonché una maggiore imposta dovuta ai fini.IVA pari'ad
euro 11.081,33, relativa all'indebita detrazione dell'imposta a-frente diricavi non
fatturati e dichiarati per I'imponibile di euro 67.527,00 testé indicato éstato rigettato
il ricorso della societa contribuente; la CTP ha, in sintesi, ritenuto infondate le censure
sia relative a pretesa violazione del diritto di difesa , per inesservanza dei termini per
contraddire al PVC ( notificato il 20 10 2016, laddove I’awiso di.accertamento é stato
notificato il 9 11 2016) sia per illegittimita dello stessoawviso di acc. per erronea
determinazione del reddito, basata sull’esame dei‘saldi di cassa ( negativi) e su
contestati finanziamenti soci, secondo I’"UFFICIO non giustificati in quanto eseguiti in
contanti e senza che sia possibile‘verificarne la provenienza (sicché, appunto,
I’AGENZIA li riteneva assimilabili a'redditi ecculti).

Impugna la decisione della CTP la > SRL, deducendo in sintesi:

che non sarebbe stato rispettato il termine di cui all’articolo 12 co. 7 dello Statuto del
Contribuente;

che erroneamentela CTP ha condiviso la ricostruzione delle rimanenze di magazzino
operata dall’AGENZIA-ENTRATE;

che i soci sarebbero effettivamente e legittimamente intervenuti con finanziamento
in contanti‘in.un momento di squilibrio tra uscite ed entrate, dovuto a ritardati
pégamenti da parte di clienti ed il supporto si & reso necessario — assume ancora
I'appellante — per pagare gli stipendi ai dipendenti .

Si'@costituita I’AGENZIA,

L’appello & infondato.

In ordine alle pretese carenza di contraddittorio e violazione del termine di cui
all’articolo 12 dello Statuto, giova osservare, aderendo alla difesa dell’AGENZIA:
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da un lato che un contraddittorio ’AGENZIA lo ha comunque attivato, contattando
la societa contribuente con invito n. 10 1029/2016 onde acquisire documentazione
contabile per il controllo fiscale e visto il processo verbale di contraddittorio del 20 10
2016 con il quale la societa prendeva atto dei rilievi svolti dall’UFFICIO. E che, ancora,
non vi & un generalizzato obbligo di contraddittorio, salvo che pei tributi  armonizzati’
e sempre che il contribuente enunci nel processo tributario le deduzioni che avrebbe
potuto addurre qualora il contraddittorio fosse stato tempestivamente azionato (si
veda in tal senso la giurisprudenza della Suprema Corte);

d’altro lato , come piu volte rimarcato dalla Suprema Corte, che. le garanzie di cui
all’articolo 12 invocato non si applicano nei casi, quale quello che ci.occupa, in cui i

controlli dell’'UFFICIO siano svolti a ‘tavolino’, senza accessi; ispezioni verifiche fiscali
dell’UFFICIO.

Dunque nessuna violazione dei diritti di difesa si & inverata nellafattispecie.

In ordine alla ricostruzione delle giacenze di magazzino il percorso della motivazione
dell’UFFICIO pel recupero a tassazione appare fondato, ancorato qual & a solidi e non
smentiti dati obiettivi . Osserva infatti YAGENZIA non vi & corrispondenza alcuna tra
I'oggetto delle tre fatture passive( nn..4, 557e"56 ) contabilizzate nel 2011 dalla

. SRL e quello delle fatture emesse a sua volta dalla c : sicche,
correttamente ’AGENZIA argomenta che: la merce apparentemente acquistata con
le predette fatture passiveémon sarebbe'stata in realta giacente al 31 12 2011- laddove
la ¢ ha viceversa esposto fimanenze finali di magazzino al 31 12 2011 pari ad
euro 35.000,00 — e'cos! le prestazioni lavorative rese da terzi (a vantaggio della societa
appellante), portate’sempre dalla predette tre fatture passive non sarebbero in realta
pertinenti rispetto ai laveri in corso al 31 12 2011 esposti dalla societa, per il citato
valore di euro 35.000,00 . Dunque né i beni né le prestazioni di cui alle tre citate
fatture passive emesse dalla © sarebbero stati oggetto di fatturazione ad opera
ditale societa e cosi, correttamente, ’AGENZIA, ha recuperato a tassazione ricavi non
dichiarati e non fatturati , collegabili alla vendita di merce e all’effettuazione di
prestazioni di servizi a petto degli acquisti operati nell’anno 2011, cui rimandano le

fatture in discorso .

Anche su tale tema la decisione della CTP appare esente da censure , laddove
evidenzia che la parte privata non ha contrapposto validi argomenti alla ricostruzione
dell’lUFFICIO . In effetti la ¢ ha insistito sulla congruenza tra le descrizioni
contenute nelle fatture ma & palese la divergenza tra le stesse descrizioni, atteso che
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i lavori apparentemente svolti presso lasoc (v.all 3 della produzione in primo
grado) non corrispondono con quelli elencati nelle fatture passive. | primi fanno
riferimento ad opere di ristrutturazione, di ripristino dellimpianto elettrico, di
pavimentazione etc ; le fatture passive invece elencano fornitura, montaggio
trasporto e facchinaggio etc ... . Ed incombeva alla societa I'onere di dimostrarea
congruenza tra le descrizioni dei vari documenti contabili .

In ordine alla guestione dei finanziamenti soci e dei saldi di cassa negativi: si osserva
che i pretesi finanziamenti appaiono invero del tutto ingiustificati atteso che non
sussisteva nel 2011 necessita di liquidita (necessita che secondo |'assunto della
societa avrebbe indotto i soci a provvedere ai finanziamenti in oggetto) stando alle
disponibilita finanziarie della e presso Banca (s e presso il
Credito e ), che emergono dalle registrazioni dello stessoente, ammontanti ad
oltre novantamila euro. Inoltre i finanziamenti sociin oggetto. sono avvenuti in
contanti e non sono cosi tracciabili, con I'effetto.che néppure se ne puo stabilire
I'esatta provenienza. La societa non é stata in grade di illuminare la specifica fonte
dei singoli finanziamenti. Appare cosi affidabile |a tesi dell’AGENZIA nel senso che tali
imputazioni contabili (v. le ripetute vaci: ‘finanziamento soci‘) siano state utilizzate
per evitare un saldo di cassa negativo, tipelogiadisaldo che — vista la natura del conto
cassa, conto numerario certo — inévitabilmente indica entrate non registrate afferenti
a vendite eseguite senza I'emissione delle relative fatture, per un importo almeno pari
alle deficienze risultanti. E.il saldo cassa negativo, come ha avuto modo di rilevare
anche la Corte di Cassazione & umwalido indicatore di ricavi non contabilizzati . La
sentenza della CTP"ha correttamente respinto anche su tale tema le obiezioni della
¢, richiamando anche pertinenti decisioni della Corte di Legittimita .

In conclusione lasentenza appare pertanto esente da ogni censura

le spese seguonoila soccombenza e vanno liquidate in favore dell’/AGENZIA in euro
1500,00 oltre accessori di legge.

PQM

La Commissione rigetta I'appello e condanna I’appellante al pagamento delle spese
che liquida in E. 1500,00, oltre accessori di legge .

Latina QKC/ |4
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